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INFORME SOBRE LA SOLICITUD N2 205/2021 FORMULADA POR LA ASO-
CIACION CULTURAL NOGARA-RELIGADA EN LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
DEL DEPARTAMENTO DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DEL GOBIERNO
DE ARAGON

El dia 12 de abril de 2021 se recibié en la Direccién General de Politica Linglistica una queja de
una persona fisica que decia actuar en nombre de la Asociacion Cultural Nogara Religada, relativa a la

validez legal de la Resolucion de 16 de mayo de 2017, del Director General de Politica Lingistica.

Segun se ha puesto de manifiesto a esta Direccion General por parte de la Direccion General
de la Funcién Publica y Calidad de los Servicios el sistema de quejas y sugerencias sobre el funciona-
miento de los servicios publicos gestionados por la Diputacién General de Aragdn en general, y el de
quejas en particular, esta pensado para aquellos casos en los que se ponen de manifiesto demoras,
desatenciones u otras anomalias en el funcionamiento de los servicios publicos, gestionados por la
Administracion de la Comunidad Auténoma y no para realizar observaciones al ordenamiento juridi-
co. En este sentido la solicitud de queja presentada, fue desestimada como queja y, por tanto, no

recibird una respuesta individualizada.

No obstante, y al presentarse también una solicitud de informacién similar por registro elec-
trénico, de fecha 11 de abril de 2021 y otra en el Portal de Transparencia de Aragén y atendiendo al
principio de economia procesal, estas dos solicitudes seran acumuladas y contestadas conforme a lo
establecido en la Ley 8/2015, de 25 de marzo, de Transparencia de la Actividad Publica y Participa-

cién Ciudadana de Aragon.

Ademas, El Justicia de Aragon, con fecha 6 de julio de 2021, comunica el Archivo del Expedien-
te de una Queja similar lamentando que “haya habido asociaciones y ciudadanos que se hayan dirigi-
do directamente al Departamento de Educacion, Cultura y Deporte y al D.G. de Politica Lingdistica
[...] demandando exactamente lo mismo, porque entendemos que, para la buena Administracién, el
hecho de multiplicar registros de entrada de los ciudadanos con un mismo motivo dificulta conside-

rablemente la encomienda del Departamento”.

En concreto, con fecha 20 de abril de 2021, se recibié en la Unidad de Transparencia del De-

partamento de Educacién, Cultura y Deporte la solicitud de Asociacién Cultural Nogard Religada pre-
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sentada a través del Registro Electronico General de Aragdn. Esta solicitud ha sido inscrita con el n2

205/2021 en el Registro de Solicitudes de Acceso a la Informacidn Publica.

Informaciodn solicitada: “Se demanda el acceso a la documentacidn generada (actas, informes,
etc.) en el proceso de elaboracién del "INFORME: UNA GRAFIA COMUN PARA EL ARAGONES Y SUS
VARIEDADES", firmado por Ramdn de Andrés Diaz (Universidad de Oviedo), Michael Metzeltin (Uni-
versitat Wien) y Patrick Sauzet (Université de Toulouse), resultado de la aplicacién de la RESOLUCION
de 4 de julio de 2016, del Director General de Politica Lingtiistica, y que es la base de la RESOLUCION
de 16 de mayo de 2017, del Director General de Politica Linguistica.”

El presente informe se emite, por tanto, para dar respuesta a la solicitud inscrita con el n?

205/2021 en el Registro de Solicitudes de Acceso a la Informacién Publica.

En cumplimiento de la Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Perso-
nales y garantia de los derechos digitales, algunos de los datos del expediente no se haran publicos.
En particular, se ha formulado oposicidn por parte de Manuel Castan Espot y Xavier Tomas Arias a la
difusién de los videos en los que aparecen y que fueron grabados en el acto que se celebré el 11 de
noviembre de 2016 en el Centro Aragonés de Barcelona. Dicha grabacion se constituyo en el acta de
la reunion, por lo que si que se hace publica su transcripcion integra. Asimismo, las firmas en todos

los documentos se presentan anonimizadas tal como establece la normativa regulatoria.

ANTECEDENTES

Una vez asumidas las competencias mediante el Decreto 314/2015, de 15 de diciembre, del
Gobierno de Aragon, por el que se aprueba la estructura organica del Departamento de Educacidn,
Cultura y Deporte, BOA 23 de diciembre de 2015 se otorgaron a la Direccién General de Politica Lin-
glistica, con respecto a la lengua aragonesa se encontré con un gran escollo, que era la inexistencia
de una ortografia oficial. Para poder avanzar en el desarrollo de las tecnologias de la lengua o para
asentar la incipiente presencia del aragonés en la escuela era preciso disponer de una norma univer-

salmente aceptada.

La falta de actuaciones en esta materia por parte de las administraciones publicas habia con-
tribuido a desatar una lucha por liderar el movimiento asociativo, en la que la grafia se llegd a con-

vertir en el identificador grupal de las distintas entidades que pugnaban por hacerse con ese lideraz-
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go. Asi lo describen en su estudio Eito & Marcuello (2020)! que llegan a afirmar sobre la divergencia

grafica que “da la impresion que sdlo es una excusa”. Desafortunadamente, el desencuentro habia
degenerado en posturas intransigentes que dieron al traste con el consenso alcanzado en los afios
ochenta. Tras suscribirse en 1987 un acuerdo grafico entre todas las asociaciones, posteriores divi-
siones internas derivaron hace unos afos en la aparicidn de varias grafias mas, convirtiendo el ara-

gonés escrito en una especie de “reino de taifas”.

Asi las cosas, la Direccién General de Politica Linglistica (DGPL) inicié un proceso de consenso
para establecer una grafia comun para la lengua aragonesa que superase la situacidn de coexistencia

diversas propuestas.

1 Eito, Antonio y Marcuello, Chaime: Andlisis prospectivo y escenarios sociales de las lenguas propias de
Aragon el caso del aragonés. Departamento de Psicologia y Sociologia Facultad de Ciencias Sociales y del Traba-
jo Universidad de Zaragoza. Enero, 2019 y El futuro del aragonés. Un andlisis prospectivo y social. Prensas de la
Universidad de Zaragoza, 2020.
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PLANTEAMIENTO DEL PROCESO

En primer lugar, constatada a través de diversas reuniones la imposibilidad de alcanzar un
acuerdo entre las distintas asociaciones que proponian una grafia propia y ya desde los ultimos dias
de 2015 se realizaron consultas previas con diversas entidades y personas consideradas relevantes
en el ambito social y/o cientifico de la lengua aragonesa a fin de que valoraran la posibilidad de que
las 3 asociaciones que mantenian propuestas graficas propias eligieran 3 lingliistas de reconocido

prestigio internacional que efectuaran un dictamen que fuera vinculante para todas las partes.

De este modo se llevaron a cabo 31 consultas telefénicas o presenciales, todas con resultado
favorable a iniciar el proceso de mediacidn antes descrito. Entre las asociaciones consultadas estuvo

la solicitante de esta informacién, Nogara-Religada.

Las entidades consultadas fueron:

e ACCALIBO
e AC NOGARA-RELIGADA

e LIGALLO DE FABLANS DE L’ARAGONES
e BOIRA FABLANS ZINCO BILLAS

e ACESPELUNGUE

e AESTRELA

e ACPAROLA

e ROLDE ESTUDIOS ARAGONESES

e (Q-ARTE ASOCIACION CULTURAL

e GARA D’EDIZIONS

e PURNAS

e 20 D’ABIENTO

e MAYESTROS D’ARAGONES

e EDICIONS TRANSIBERIANO

e SOFTARAGONES

e REBELLAR

e A GORGOCHA

e BISAS DE LO SUBORDAN

e GUAYENTE

e DONISAS

e SCALADRADA

e TROBADA VIVIR EN ARAGONES

e ASOCIACION LONECA ECOCULTURAL
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Una vez constatada la buena disposicion de todas las entidades y personalidades consultadas,
con fecha de 10 de febrero de 2016 se enviaron sendas cartas a Consello d’a Fabla Aragonesa (en
adelante CFA), Estudio de Filologia Aragonesa (en adelante EFA) y Sociedat de Linglistica Aragonesa
(en adelante SLA) invitandoles a participar en el proceso de mediacidén y proponiendo la participacion
voluntaria en un proceso de arbitraje que se sustanciaria a través de un informe vinculante emitido

por tres expertos linglistas elegidos por las propias asociaciones. (se adjuntan como DOCUMENTO 1)
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ACEPTACION DEL PROCESO

A la carta enviada el 10 de febrero de 2016 contestaron afirmativamente CFA y SLA adelantan-

do sus propuestas de expertos lingliistas (DOCUMENTOS 2 v 3). En el caso de la SLA, ésta respondio

mediante un escrito fechado el 29 de febrero, afirmando que:

“Nosotros aceptariamos la resolucion de esa comision siempre que sus tres miembros sean

consensuados y aceptados por las tres asociaciones”

EFA, por el contrario, rechazé inicialmente participar en el proceso. (DOCUMENTO 4)

Asi, con fecha de 29 de febrero, EFA (representada por Manuel Castan Espot) responde recha-
zando el arbitraje por entender que la labor normativizadora correspondia a la Academia y que esta
debia ser creada. Es de hacer nota que EFA también se opuso posteriormente a la creacion de la
Academia Aragonesa de la Lengua mediante alegaciones a la tramitacién del Decreto 56/2018, de 10
de abril, del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueban los Estatutos de la Academia Aragonesa de
la Lengua. En la misma linea se manifestd publicamente Nogara en varias ocasiones solicitando la

retirada de este proyecto de decreto.

El rechazo de EFA fue ampliamente publicitado por ésta, dando lugar a una serie de articulos

de prensa: http://academiadelaragones.org/prensa.htm

A raiz de esta negativa de EFA, desde la solicitante, la asociacion Nogara, y a través de su re-
presentante (D2 Tamara Marzo Rins) se manifesté que estaban “ilusionados” y que “para Nogard
seria una decepcion que alguna de las 3 asociaciones —en referencia a EFA que dias antes habia deci-

dido no participar- se quedara fuera”?.

2 Nota de prensa en la web del EFA: http://academiadelaragones.org/prensa.htm: “En el dia de ayer, 28
de febrero de 2016, el Estudio de Filologia Aragonesa celebrd en Zaragoza un Pleno, en el que, entre otros asun-
tos, trato de la propuesta hecha por la Direccion General de Politica Lingliistica en la que se nos proponia al
Consello d’a Fabla Aragonesa, a la Sociedat de Lingliistica Aragonesa y a nuestra asociacion la firma de un
acuerdo para que tres expertos romanistas internacionales establecieran un dictamen vinculante sobre la grafia
de nuestra lengua, dictamen que se trasladaria a la futura academia que pudiera constituirse en el futuro. El
Estudio de Filologia Aragonesa, tras largo y arduo debate, decidié por mayoria de votos no participar de dicha
propuesta por entender que no es el modo adecuado de resolver este asunto.”

Sin embargo, dias después modificd su postura y decidioé participar, aunque no lo hizo publico.
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Lo cierto es que, dias después se recibio el siguiente correo electrdnico firmado por su presi-
dente Manuel Castan Espot:

Os comunico que, en la votacién celebrada por medios digitales en estos ultimos dias, EFA se
ha decantado mayoritariamente por aceptar la nueva propuesta de acuerdo grafico de esa DGPL. A lo

largo del dia de hoy os haremos llegar nuestra propuesta de expertos.
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HOJA DE RUTA

Una vez constatada la aceptacion de las 3 asociaciones, desde la Direccién General de Politica
Linglistica se propuso acordar una metodologia y un calendario de trabajo, en lo que pasaria a lla-

marse coloquialmente “hoja de ruta”.

Con fecha de 7 de marzo de 2016, a solicitud de la EFA, tiene lugar en la DGPL una reunién en
la que Francho Rodés Orquin y Manuel Castan Espot presentan el DOCUMENTO 5 al efecto de servir
de “hoja de ruta”, del cual se da traslado a CFA y SLA el 8 de marzo de 2016. En este documento pre-
sentado por EFA se incluye expresamente entre las condiciones que “el dictamen de los expertos sea

vinculante para las asociaciones firmantes y para la DGPL”.

Tras recibir varias observaciones se elabora un segundo borrador el 9 de marzo de 2016, al

que contesta EFA solicitando algunos pequefios cambios.

El 10 de marzo de 2016, el Jefe de Servicio de Politica Linguistica se dirige a las tres asociacio-

nes con el siguiente escrito:
“Queridos amigos:

Os envio, por indicacion del Director General, un borrador para que lo analicéis. Se ha
intentado recoger lo que cada una de las tres asociaciones nos ha expuesto, bien verbalmen-

te, bien por escrito y que entendemos puede ser asumido por todas las partes.

Hay aspectos que nos generan dudas a todos, pero espero que, con buena voluntad, se
puedan ir resolviendo sobre la marcha. Aun asi veréis que el texto recoge una propuesta de
acuerdos minimos como garantia de que se cumplirdn algunas premisas bdsicas. Insisto en

que esto es un borrador para terminar de ser pulido antes de validarlo por las partes.

Una vez que contemos, en su caso, con la aceptacion formal de EFA iniciaremos el pro-
ceso convocdndoos a una reunion antes de la Semana Santa. En ella aprobariamos el docu-
mento de Acuerdos Minimos con las correcciones pertinentes e intentariamos acordar ya el

nombre de los 3 expertos.

Un abrazo”
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El CFA responde alegando que se ha aceptado practicamente en su totalidad lo que ha pro-
puesto EFA, manifestando su desacuerdo; hecho que deriva en una reunion de la DGPL con Chusé

Inazio Navarro, en representacion del CFA, el dia 12 de marzo de 2016.

Tras varios borradores, el 7 de abril de 2016, el CFA acepta el texto definitivo que es finalmen-
te aceptado por las tres asociaciones. De este modo, y tras diversas reuniones e intercambio de pro-
puestas con las tres asociaciones, el 8 de abril de 2016 se alcanz6 por unanimidad la aceptacién del

siguiente documento: (DOCUMENTO 6):
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PROPUESTA DE ACUERDOS MiNIMOS PARA PONER EN MARCHA EL PROCESO DE RESOLU-

CION DEL CONFLICTO GRAFICO DEL ARAGONES

OBJETO DEL PROCESO

Establecer una grafia comun para la lengua aragonesa y sus modalidades linglisticas. Para ello

la Direccién General de Politica Linglistica del Gobierno de Aragén encargard la elaboracién de un
dictamen a un comité de tres expertos.

>

>

ACTORES DEL PROCESO.

De una parte, las asociaciones Consello d’a Fabla Aragonesa, Sociedat de Lingtistica Arago-
nesa y Estudio de Filologia Aragonesa.

De otra parte, la Direccidon General de Politica Linglistica del Gobierno de Aragon.
DESARROLLO DEL PROCESO

La Direccion General encargara un dictamen a tres lingliistas de prestigio del dmbito de la ro-

manistica internacional bajo las siguientes premisas:

>

>

Se propondra a los tres linglistas que emitan un dictamen provisional del que la Direccién
General dara traslado a las tres asociaciones para su conocimiento.

Si se advirtieran aspectos del encargo no resueltos o cuestiones que precisaran aclaracion, la
Direccién General solicitara a los expertos que subsanen estos aspectos.

Una vez realizada la subsanacidn, o bien si no fuera precisa la misma, el dictamen se elevara
inmediatamente a la categoria de definitivo.

El dictamen definitivo que emitan los lingliistas seleccionados serd vinculante para las tres
asociaciones y para la propia Direccién General, que lo reconocera oficialmente y recomen-
dard su uso de forma universal sin perjuicio de que la grafia oficial en sentido estricto sea la
que establezca en su dia la institucidn cientifica que se constituya tal como establece la legis-
lacién actualmente vigente.

Eleccion de los tres lingiiistas

Las tres asociaciones podran proponer inicialmente hasta un total de cinco expertos lingis-
tas del ambito de la romanistica y que estén especializados en codificacion y estandarizacidon
de lenguas romanicas.

Si algun o algunos de los propuestos coincidiera en las tres listas seria automaticamente se-
leccionado.

En caso de que no haya coincidencia, la Direccion General intentara propiciar un acuerdo en-
tre las partes

Si no fuera posible dicho acuerdo, se procedera a la valoracién objetiva de los candidatos en
funcion de su valia y especialmente de los méritos en codificacidén y estandarizacién de len-
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guas romanicas de que dispongan: cargos académicos, tesis doctorales, publicaciones y expe-
riencia profesional en procesos similares.

Para ello la Direcciéon General impulsard un procedimiento de baremacién con la maxima ob-
jetividad y similar al utilizado en las actuaciones administrativas de esta naturaleza (seleccién
del profesorado universitario, concursos-oposiciones, concursos de traslado de docentes y
demas funcionarios).

En todo caso se preservara la identidad de los lingliistas no elegidos, asi como las delibera-
ciones de la comision de seleccidn que, en su caso, se constituya.

Contenido del encargo

El encargo contendra aquellos aspectos minimos que resuelvan, siquiera sea parcialmente, la

disparidad ortografica actual: el alfabeto, reglas de uso de los grafemas y uso de las tildes.

>

Intercambio de informacion

La Direccidon General trasladara inicialmente a los expertos toda la documentacién que las
asociaciones consideren oportuna. Aquellas asociaciones que asi lo soliciten podran exponer
verbalmente sus argumentos al comité de expertos. La Direccidn General pondra los medios
que estén a su alcance para facilitar este intercambio de informacién, bien de modo presen-
cial o mediante el empleo de medios telematicos (videoconferencias...)

En esta fase los expertos conoceran la génesis, la trayectoria, el indice de empleo (en
todas sus formas y representaciones orales y escritas), el grado de reconocimiento
social, el nivel de elaboracién y desarrollo de las normas, su idoneidad y las ventajas
e inconvenientes (linglisticos y sociolinglisticos) de cada uno de los sistemas orto-
graficos presentados por cada una de las asociaciones.

Adicionalmente, durante el proceso de elaboracion del dictamen, los expertos podran solici-
tar a su vez toda la informacidon documental (en cualquier formato o soporte) que precisen
para llevar a cabo su trabajo. Asimismo dicho grupo de expertos también podra recabar las
informaciones que estime oportunas de otras instancias (instituciones, asociaciones, edito-
riales, etc.) que no sean las partes actoras del proceso.

Cualquier gasto econémico que se derive del proceso de intercambio de informacion tendrd
que ser autorizado por la Direccion General.

CcODIGO ETICO

Las partes se comprometen a llevar a cabo el proceso con limpieza, lealtad, transparencia,
ecuanimidad y reciprocidad, sin que quepan acuerdos parciales entre dos ellas para condi-
cionar el resultado

El papel de las asociaciones debera limitarse a la propuesta de los nombres de los candidatos
y a la suministracion de todos los datos y argumentos que los expertos seleccionados necesi-
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ten para llevar a cabo sus trabajos. Todas las tareas suplementarias que pudieran afadir a es-
tas dos fases puntuales del proceso supondrian un evidente menoscabo del espiritu de inde-
pendencia que es necesario que presida el quehacer linglistico de dichos profesionales

Asimismo, la Direccion General de Politica Lingtistica del Gobierno de Aragdn garantizara los
mecanismos imprescindibles para que el proceso transcurra en las citadas condiciones.

Las comparecencias ante los expertos se llevaran a cabo con el arbitraje de la Direccién Ge-
neral. Los valedores de las distintas grafias elegidos por las asociaciones podran presentar
sus argumentos de forma libre y sin cortapisas, sin otras restricciones que no sean las im-
puestas por el comité de expertos. La prudencia de los propios exponentes y la discrecion del
comité de expertos serdn avales suficientes de la limpieza y honradez de estas actuaciones.

Las partes se comprometen a la mayor agilidad posible en el desarrollo de cada una de las fa-
ses que de ellas dependen. La Direccidn General procurara que los expertos dispongan de la
informacidn y plazo de tiempo suficientes para poder realizar el encargo en unas condiciones
que garanticen en todo momento tanto la independencia como el rigor cientifico que de
ellos se espera.

Las tres asociaciones se comprometen a aceptar las condiciones que preceden y a aceptar el
resultado y el dictamen final. Utilizardn, cuando escriban en aragonés, la grafia resultante
que describa el dictamen y promoveran su uso en todo caso, renunciando a grafias o pro-
puestas diferentes. La Direccion General, igualmente, utilizara la referida grafia y la reco-
mendara con cardcter universal.

La Direccidn General de Politica Lingiistica trabajara por la consecucién del consenso mas
amplio y duradero posible entre todas las asociaciones, mds alla de las cuestiones graficas
que resuelva el dictamen de los tres expertos.

En Zaragoza, a 8 de abril de 2016
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ELECCION DE LOS 3 EXPERTOS

Una vez establecido este acuerdo u “hoja de ruta”, el primer aspecto a acordar era la eleccion
de los tres lingiistas. Para ello se procedid a solicitar los nombres de los cinco linglistas que propo-

nia cada asociacién, ordenados por preferencia.

Los representantes de EFA, antes de realizar su propuesta quisieron conocer quiénes eran los
candidatos propuestos nombrado por las otras partes, solicitud que fue rechazada en esa fase por
parte de la DGPL para evitar especulaciones cruzadas. Todo ello sin perjuicio de que posteriormente
se dieran a conocer a las tres asociaciones todos los expertos propuestos a efectos de ordenar las

preferencias de cada una de las partes.

La negativa de la DGPL dio lugar a un ostensible enfado por parte de los representantes de

EFA, que se amplificaria en las siguientes semanas, tal y como se verda posteriormente.

A lo largo del mes de abril de 2016, cada una de las 3 asociaciones envid su lista. Las listas de
CFA (DOCUMENTO 2) y de la SLA (DOCUMENTO 3) se recibieron primero por las circunstancias antes
explicadas. En el caso de EFA, la lista propuesta viene recogida en el DOCUMENTO 7.

CFA:

Andrés Diaz, Ramoén d’
Fernandez Rei, Francisco
Gargallo Gil, José Enrique
Metzeltin, Michael
Quintana i Font, Artur

SLA:

Stich, Dominique

Sauzet, Patrick

Sumien, Domerge

Eygun, Jean

Frias-Conde, Francisco Xavier

EFA:

Frias-Conde, Francisco Xavier
Sauzet, Patrick

Mott, Brian Leonard

Holtus, Glnter

Ubaud, Josiane
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Una vez que las tres asociaciones habian facilitado el nombre de sus expertos propuestos, se

dio traslado de la informacion a las mismas.

De modo que, el 28 de abril de 2016, el Jefe de Servicio de Politica Linguistica, escribié un co-

rreo electrdnico a las 3 asociaciones en los siguientes términos:

Siguiendo nuestra “hoja de ruta” nos encontramos con que no se ha dado el caso de que
ninguno de los lingliistas propuestos coincidiera en las 3 listas que nos habéis facilitado cada una

de las asociaciones, por lo que nos encontramos en este punto del proceso:

“En caso de que no haya coincidencia, la Direccion General intentard propiciar un acuerdo

entre las partes”

Para poder valorar la situacion, os remitimos en un fichero adjunto las fichas de los expertos
propuestos por las otras dos partes. Como veréis no son 10 sino 8, dado que ha habido 2 coinciden-

cias. Para seguir avanzando en la seleccion final de los 3 expertos os vamos a pedir lo siguiente:
1-Que pongdis por orden de preferencia los 5 expertos que propusisteis vosotros.
2-Que hagdis lo mismo con los 8 expertos que ahora os pasamos

3-Que nos hagdis constar si pensdis que alguno de esos 8 expertos no es una persona adecuada pa-
ra asumir el encargo. En ese caso os pedimos que especifiquéis la razon por la cual creéis que no es

un candidato vdlido.

Una vez que recibamos esa informacion, espero que estemos en condiciones de poder poner
sobre la mesa 4 6 5 nombres que cuenten con una alta aceptacion. Aunque al final solo necesite-

mos 3, hay que contar con la posibilidad de que alguno decline.

Es deseable que esta fase no se dilate en el tiempo, por lo que vamos a poner el martes 3 de

mayo como fecha limite para recibir vuestras sugerencias

Cada una de las tres asociaciones envié su propuesta antes de finalizar el 3 de mayo en los si-

guientes términos:

PROPUESTA DE SLA: (DOCUMENTO 8)
PUNTO PRIMERO. CLASIFICACION LISTA PROPIA:

1. Stich, Dominique
2. Andrés Diaz, Ramon d’
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3. Sauzet, Patrick
4. Sumien, Domerge
5. Eygun, Jean

Como se puede observar, la nueva relacion facilitada por SLA no coincide con la inicialmente
presentada. La sustitucion de Frias-Conde por Ramon d’Andrés es justificada por la SLA en su escrito.

PUNTO SEGUNDO. CLASIFICACION RESTO DE LISTA:

1. Holtus, Ginter

2. Andrés Diaz, Ramén d’(*)
3. Metzeltin, Michael

4. Ubaud, Josiane

5. Mott, Brian Leonard

6. Fernandez Rei, Francisco

7 G lo-Gil José Engi

(*) Ramodn d’Andrés se cita por duplicado y Francisco Xavier Frias-Conde se queda sin valorar;
incidencia que no afecta a la hora de determinar los tres expertos mejor valorados; mdxime teniendo

en cuenta que fue vetado por el CFA.

PUNTO TERCERO. ADECUACION DE LOS EXPERTOS:
La SLA veta la presencia de José Enrique Gargallo Gil y de Artur Quintana i Font, por considerar
en el primer caso que “no tiene un perfil d’experiencia en procesos d’estandarizacion” y en el segun-

do en razén de su pertenencia a una de las asociaciones.

La SLA introdujo diversos cambios en la lista que habia sido originalmente presentada, ademas
de presentar algunas irregularidades como las ya vistas de nombramiento por duplicado u omision

de uno de los candidatos inicialmente propuestos.

De hecho, en un correo electrénico recibido con fecha de 4 de mayo de 2016, el secretario de
la SLA, Xavier Tomas Arias, informa de diversos cambios y reconsideraciones y reconoce que han

generado un “embolique”:

“Ya disculpards I'embolique con estes nombres, que son de tot acumulablles a este se-
cretdrio, que s'ha trafucau con la informacion facilitada pels companyers de la SLA que s'en-

cargan d'este tema.”
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PROPUESTA DE EFA: (DOCUMENTO 9)
PUNTO PRIMERO. CLASIFICACION LISTA PROPIA:

Frias-Conde, Francisco Xavier
Sauzet, Patrick

Mott, Brian Leonard

Holtus, Glnter

Ubaud, Josiane

uhwneE

PUNTO SEGUNDO. CLASIFICACION RESTO DE LISTA:

Sumien, Domerge

Eygun, Jean

Stich, Dominique
Metzeltin, Michael
Gargallo Gil, José Enrique
Andrés Diaz, Ramdn d’
Fernandez Rei, Francisco
Quintana i Font, Artur

PN AWM E

PUNTO TERCERO. ADECUACION DE LOS EXPERTOS:

“Consideramos que todas istas personas tienen conoiximientos suficients y son adequadas ta lo
encargo previsto; no podrianos creyer que la pertenencia a beluna d’as tres asociacions pueda cre-
bantar la suya integridat profesional y scientifica, por lo que preferimos no aplicar ninguna mena de

veto.”

PROPUESTA DE CFA: (*)
PUNTO PRIMERO. CLASIFICACION LISTA PROPIA:

Metzeltin, Michael
Andrés Diaz, Ramén d’
Gargallo Gil, José Enrique
Fernandez Rei, Francisco
Quintana i Font, Artur

nepwn R

PUNTO SEGUNDO. CLASIFICACION RESTO DE LISTA:

1. Sauzet, Patrick

2. Eygun, Jean

3. Holtus, Gunter

4. Sumien, Domerge

5. Stich, Dominique

6 EriasC r scoXavi
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7—Mott Brian-Leonard
8—UbaudJosiane

PUNTO TERCERO. ADECUACION DE LOS EXPERTOS:
El CFA veta la presencia Frias-Conde, Mott y Ubaud por considerar que no son personas ade-

cuadas para participar en el proceso.

(*) La propuesta de CFA se realizé de forma verbal mediante conversacion telefénica entre el
Jefe de Servicio de Politica Lingiiistica y el presidente de CFA. Adicionalmente, con fecha de 3 de mayo
de 2016 se recibié un correo electrénico firmado por Chusé Inazio Nabarro, en calidad de presidente
de CFA en el que afirma que “A demanda de que demos as nuestras opinions sobre os candidatos
allenos e foranos nos parex que incumple per partida dople tanto o esprito como a letra d'o borrador

consensuato”

Vistas las valoraciones de las tres asociaciones el Jefe de Servicio envia un correo electrdnico a
las tres asociaciones el dia 10 de mayo de 2016, en el que explica que los candidatos mejor valorados

han sido:

SAUZET PATRICK con 31 puntos
ANDRES DiAZ, RAMON D’ con 28 puntos
METZELTIN, MICHAEL con 22 puntos

Se explica en dicho correo que:
“A los cinco propuestos por cada asociacion se les ha asignado una puntuacion de 13 a

9 puntos (13 al primero, 12 al segundo, etc.)

2.- A los propuestos por las demds se les ha asignado una puntuacion de 8 a 1 puntos

(8 al primero, 7 al segundo, etc.)

3.- Los que han recibido objeciones han sumado 0 puntos en la casilla correspondiente”

Posteriormente, con fecha de 11 de mayo de 2016, el Jefe de Servicio envid a las mismas aso-

ciaciones un nuevo correo electrénico en el que explica que:

Os envio una tabla que contiene, de forma sintética, la informacién procesada partien-
do de los nombres que nos facilitasteis y su posterior valoracion, tal y como nos habéis solici-

tado algunos de vosotros.
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Aunque el resultado final sean unos puntos, no se trata de una baremacion, sino de
aplicar una férmula lo mds objetiva posible para que vuestras preferencias quedaran recogi-

das y, de alguna manera, cuantificadas.

En concreto, y como os explicaba en mi anterior correo, a los cinco propuestos por cada
asociacion se les ha asignado una puntuacion de 13 a 9 puntos (13 al primero, 12 al segundo,
etc.); a los propuestos por las demds se les ha asignado una puntuacion de 8 a 1 puntos (8 al

primero, 7 al segundo, etc.) y a los que han recibido objeciones 0 puntos.

Observareis que hay una pequefia discrepancia en la suma de puntos en relacidn con el
correo de ayer. Se trata de un error mecanogrdfico mio que se produjo al trasladar los nume-

ros de una tabla a otra, pero que es irrelevante, pues no afecta al orden.

El proceso para llegar a estos tres nombres ha sido tedioso, pero ahora llega el momen-
to de la verdad: cada una de las asociaciones debe decidir si acepta o no esta terna. Simple-

mente se os pide un si o un no.

Si no hay un acuerdo, nos encontrariamos en el escenario que planteamos al principio

en la carta de fecha 10 de febrero de 2016:

/“En el caso de que, en el plazo que se establezca, alguna o algunas de estas asociacio-
nes no reconocieran formalmente a la terna de lingiiistas y/o el cardcter vinculante de su dic-
tamen, se procederia a formalizar un compromiso en idénticos términos con el conjunto de

las asociaciones mds representativas de este dmbito”./
Si se da el caso, y segun se formuld en el acuerdo de 8 de abril de 2016, entonces

/“(...) se procederd a la valoracién objetiva de los candidatos en funcién de su valia y
especialmente de los méritos en codificacion y estandarizacion de lenguas romdnicas de que
dispongan: cargos académicos, tesis doctorales, publicaciones y experiencia profesional en

procesos similares./

/Para ello la Direccion General impulsard un procedimiento de baremacién con la md-
xima objetividad y similar al utilizado en las actuaciones administrativas de esta naturaleza
(seleccion del profesorado universitario, concursos-oposiciones, concursos de traslado de do-

centes y demds funcionarios).”/



45 E
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Finalmente, vuelvo a insistir en la necesidad de preservar la identidad de los lingdiistas
no elegidos, por lo que apelo a vuestra discrecion.
Un abrazo,
La tabla que se adjuntaba era la siguiente:
Andrés Diaz, Ramén d’ 3 12 27*
Eygun, Jean 7 7 23
Fernandez Rei, Francisco 2 10 4 16
Frias-Conde, Francisco Xavier 0 - 13**
Gargallo Gil, José Enrique 4 11 0 15
Holtus, Glnter 6 8 24
Metzeltin, Michael 5 13 7 25
Mott, Brian Leonard 0 5 16
Quintana i Font, Artur 1 9 0 10
Sauzet, Patrick 8 31
Stich, Dominique 6 4 23
Sumien, Domerge 5 23
Ubaud, Josiane 0 6 15

* Ramoén d’Andrés fue valorado por SLA por duplicado, adoptandose la valoracién mas alta

** Frias-Conde fue elegido inicialmente por SLA pero fue sustituido posteriormente y se quedd sin valorar

Propuestos por CFA

Candidatos con mayor puntuacion

El mismo dia, el representante de EFA, Manuel Castan Espot responde a este envio en los si-

guientes términos:
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No entiendo qué quieres decir con que Ramdn de Andrés fue propuesto por la SLA por
duplicado y se le aplica la puntuacion mds alta. Tampoco que propuso incialmente (sic) a
Frias y luego lo cambid por otro. Por cudl? Debéis dar una explicacion (sic) clara de estos as-

pectos a todos.

Ese mismo dia, 11 de mayo de 2016, el Jefe de Servicio se dirigié a la SLA por correo electréni-

co dando traslado de la solicitud de Manuel Castan Espot:

“Nos ha llegado una solicitud de Manuel Castdn, presidente de E.F.A, solicitando infor-

macidn sobre vuestra propuesta de candidatos.

En concreto pregunta sobre la propuesta de Ramdn d'Andrés por parte de SLA y la du-

plicidad en la valoracion.

Por otro lado, pregunta sobre vuestra propuesta inicial de Frias-Conde y el posterior

cambio.

Como quiera que la labor de esta DGPL en esta fase se limita a "intentar propiciar un
acuerdo entre las partes" creo que no nos corresponde a nosotros entrar en todos los detalles
sobre cada uno de los pasos que se han dado para llegar a la propuesta de los 3 lingiiistas,

que es el resultado final que de verdad importa.

Por esta razon os doy traslado de la solicitud de Manuel Castdn para que la atenddis de

la forma que estiméis oportuno.”

En sendos escritos de 10 y 12 de mayo de 2016, Manuel Castan Espot y Francho Rodés Orquin
(EFA) acusan abiertamente a la DGPL de falta de transparencia y de que se trata de un proceso pla-

gado de irregularidades y de errores que se esta haciendo “desde el recelo y la desconfianza”.

Adicionalmente vierten una serie de acusaciones, prejuicios y descalificaciones que incluyen

frases como ésta:

“hemos de sospeitar que, como pensabanos dende un principio, ixa DGPL ye chugando un

papel de parte que va a fer tot que pueda por favoreixer a lo Consello”

Aunque era obvio que las presuntas irregularidades derivaban del ya mencionado “embolique”
que la propia SLA reconocia haber generado, desde la EFA no dudaron en interpretarlo como una

maniobra de la DGPL planeada de antemano para favorecer a una de las tres entidades.
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No obstante, en su escrito de 12 de mayo consideran que, al margen de su negativa interpre-
tacion de la metodologia empleada en el proceso, los tres expertos son aceptados, afirmandose tex-

tualmente que “no es que nos neguemos a aceptar la terna resultante”.
De hecho, previamente en la propuesta de los expertos de EFA se afirmaba que:

“Consideramos que todas istas personas tienen conoiximientos suficients y son

adequadas ta lo encargo previsto.”

Por su parte, también el 12 de mayo de 2016, el CFA se dirige por escrito a la DGPL informan-
do de que, “reunita ra Chunta Direutiba d’o Consello d’a fabla aragonesa o dia 9 de mayo de 2016
prene a siguién dezision: 1- azeutar os resultatos d’a triga d’os espiertos (...) 2- A nuestra dezision

biene condizionata con que os tres espiertos trigatos azeuten o encargo (...)” (DOCUMENTO 10)

De este modo vy, pese a las acusaciones vertidas, se alcanza la decision unanime de proponer

a los tres expertos:

e Patrick Sauzet
e Ramon D’Andrés Diaz
e Michael Metzeltin

Dicha aceptacién quedd ademas corroborada por el hecho de que las 3 asociaciones continua-
ron en el proceso, aportando informacion a los 3 expertos y asistiendo a la comparecencia que ten-

dria lugar con ellos en Barcelona el mes de noviembre de 2016.
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CONTENIDO DEL ENCARGO

El 17 de mayo de 2016, el Jefe de Servicio volvid a dirigirse a las 3 asociaciones en los siguien-

tes términos:

“Una vez cumplido el plazo que fijamos para recibir vuestra aceptacion dela terna de lingliis-

tas, la situacion estd como sigue:

- CFA y SLA aceptan explicitamente a los 3 elegidos

- EFA nos ha hecho llegar un escrito en el que se cuestiona el proceso seguido hasta

ahora pero no a los lingiiistas elegidos”

Por tanto, entendemos que existe un consenso minimo sobre los nombres que han re-
sultado de las aportaciones de las tres asociaciones, de modo que consideramos que lo mds

aconsejable es continuar segun lo previsto.

De este modo iniciaremos lo antes posible los contactos con las tres personas seleccio-
nadas, al tiempo que vamos fijando los contenidos del encargo que les vamos a hacer desde

la Direccidn General.
En este sentido recordamos que:

“El encargo contendrd aquellos aspectos minimos que resuelvan, siquiera sea parcial-
mente, la disparidad ortogrdfica actual: el alfabeto, reglas de uso de los grafemas y uso de

las tildes.”

Si tenéis alguna observacion o sugerencia sobre los aspectos concretos que debe con-
tener el documento, os rogamos que nos hagdis llegar vuestras propuestas en el plazo de 7
dias. Una vez que elaboremos el contenido del encargo con toda la informacion disponible lo

someteremos a vuestra consideracion antes de dar traslado a los 3 lingiiistas.”

Como quiera que, a fecha de 31 de mayo de 2016 no se habia recibido ninguna respuesta, el

Jefe de Servicio de Politica Lingtiistica, volvid a dirigirse a las 3 asociaciones:

“Como continuacion a mi ultima comunicacion de fecha de 17 de mayo de 2016 y, a la
vista de que no hemos recibido ninguna respuesta en el plazo convenido, os enviamos adjunto

el borrador confeccionado en la Direcciéon General para el encargo que vamos a realizar.
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Nuestra intencion es comenzar a contactar con los lingliistas seleccionados a partir del
6 de junio, con lo cual esa serd la fecha limite para recibir cualquier observacion que querdis

formular a este borrador de propuesta.

En otro orden de cosas, os comunicamos que vamos a informar proximamente al resto
de asociaciones de los pasos que estamos dando desde la Direccion General de Politica Lin-

gliistica en este proceso.”

Esta comunicacién fue contestada por Chusé Inazio Nabarro (CFA) en un correo electrénico de
fecha 3 de junio de 2016 en el que manifiesta su malestar por la propuesta, expresa sus dudas por la

conveniencia de su participacion en el proceso y concluye afirmando que:

“Lebamos 40 afiadas treballando (...) con a oposicion de toz os gubiernos e iste, ye tris-

te de reconoxer-lo, leba camin de estar uno mads”

Por su parte, desde EFA, el dia 6 de junio de 2016, se remite escrito con diversas observacio-
nes. En concreto, el escrito habla de las cuestiones que quedan fuera de encargo (en referencia a
neologismos, cultismos, etc.) afirmando que algunas de estas cuestiones “podrian haberse incluido

en el encargo sin demasiadas dificultades”.

Mas tarde, el 13 de junio de 2016, se recibe escrito de Xavier Tomas, en nombre de la SLA en
la misma linea, al asegurar que “no vemos por qué habrian de quedar fuera los cultismos, habida
cuenta de las diferentes posturas a la hora de adaptar los grupos cultos (-ct-, -pt-, -cc-, -gn-, etc) a la

lengua”.

Dicho escrito contenia una afirmacion de dificil interpretacién, por cuanto era contradictoria

con la presencia de la SLA en el proceso y con lo manifestado en su escrito de 29 de febrero de 2016.

“La SLA no ha adoptado ningun acuerdo que suponga renunciar a ningun punto de la
grafia que usamos en De Lingva Aragonensi ademds de en comunicaciones a congresos y

simposios internacionales y nacionales, desde hace mds de diez afios.”

En cualquier caso, el documento que finalmente se acordd para su remisidn a los expertos fue

el siguiente: (DOCUMENTO 11):
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NOTAS PARA EL ENCARGO DE DICTAMEN A TRES LINGUISTAS
Zaragoza, 20 de junio de 2016
ANTECEDENTES

En la actualidad no existe una grafia oficial para la lengua aragonesa, coexisten diversas pro-
puestas, siendo las mas extendidas las que han sido formuladas y/o publicadas por orden cronolégi-
co por Consello d’a Fabla Aragonesa, Sociedat de Lingtistica Aragonesa y Estudio de Filologia Arago-

nesa.

Estas tres grafias y alguna mds que se basa fundamentalmente en la castellana, son las que
actualmente se utilizan con diferente vitalidad. Ninguna de ellas haya sido declarada oficial pese a
que en diversas leyes y otros textos normativos se emplee una de ellas para la toponimia.

El Gobierno de Aragdn que se constituyo tras las elecciones autondmicas de mayo de 2015

cred, por primera vez en la Historia, una Direccidn General de Politica Linguistica.

Una de las prioridades de esta Direccion General es poner en marcha un procedimiento ten-
dente a establecer una grafia comun para la lengua aragonesa y sus modalidades lingliisticas, cienti-
fico y coherente, que cuente con la maxima aceptacion posible por parte de sus usuarios.

Con este fin, la Direccién General establecié un acuerdo con las tres asociaciones menciona-

das (Consello d’a Fabla Aragonesa, Sociedat de Lingliistica Aragonesa y Estudio de Filologia Aragone-

sa).

En virtud de dicho acuerdo, esta Direcciéon General encarga un dictamen a tres linglistas de
prestigio del ambito de la romanistica internacional con experiencia en la codificacion y estandariza-

cién de las lenguas romanicas.

Los tres escogidos han sido elegidos y reconocidos por las tres asociaciones antes menciona-

das.

CONTENIDO DEL ENCARGO

El encargo contendrd aquellos aspectos minimos que resuelvan, siquiera sea parcialmente, la
disparidad ortografica actual: el alfabeto, reglas de uso de los grafemas y uso de las tildes. La meca-

nica que se propone es la siguiente:

> Se propondra a los tres linglistas que emitan un dictamen provisional del que la Direccién
General dara traslado a las tres asociaciones para su conocimiento.
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> Sise advirtieran aspectos del encargo no resueltos o cuestiones que precisaran aclaracion, la
Direccidén General solicitara a los expertos que subsanen estos aspectos.

> Una vez realizada la subsanacién, o bien si no fuera precisa la misma, el dictamen se elevara
inmediatamente a la categoria de definitivo.

El dictamen definitivo que emitan los lingtiistas seleccionados sera vinculante para las tres aso-
ciaciones y para la propia Direccién General, que lo reconocerd oficialmente y recomendara su uso
de forma universal sin perjuicio de que la grafia oficial en sentido estricto sea la que establezca en su
dia la institucion cientifica que se constituya tal como establece la legislacién actualmente vigente.

Los posibles aspectos concretos a desarrollar se establecen en un Anexo; siempre en el con-

texto de un sistema grafico que ha de conformar un todo coherente.

INTERCAMBIO DE INFORMACION

La Direccién General trasladard inicialmente a los expertos toda la documentacién que las
asociaciones consideren oportuna. Aquellas asociaciones que asi lo soliciten podran exponer verbal-
mente sus argumentos al comité de expertos. La Direccion General pondra los medios que estén a su
alcance para facilitar este intercambio de informacion, bien de modo presencial o mediante el em-
pleo de medios telematicos (videoconferencias...) Las comparecencias ante los expertos se llevaran a
cabo con el arbitraje de la Direccion General. Los valedores de las distintas grafias elegidos por las
asociaciones podran presentar sus argumentos de forma libre y sin cortapisas, sin otras restricciones

gue no sean las impuestas por el comité de expertos

En esta fase los expertos conoceran la génesis, la trayectoria, el indice de empleo (en todas
sus formas y representaciones orales y escritas), el grado de reconocimiento social, el nivel de elabo-
racién y desarrollo de las normas, su idoneidad y las ventajas e inconvenientes (linglisticos y socio-

lingliisticos) de cada uno de los sistemas ortograficos presentados por cada una de las asociaciones.

Adicionalmente, durante el proceso de elaboracién del dictamen, los expertos podran solici-
tar a su vez toda la informacién documental (en cualquier formato o soporte) que precisen para lle-
var a cabo su trabajo. Asimismo, dicho grupo de expertos también podra recabar las informaciones
que estime oportunas de otras instancias (instituciones, asociaciones, editoriales, etc.) que no sean

las partes actoras del proceso.

Cualquier gasto econédmico que se derive del proceso de intercambio de informacién tendrd

que ser autorizado por la Direccién General.
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fias:

ANEXO: POSIBLES ASPECTOS CONCRETOS A TRATAR

A modo orientativo se recogen algunos de los desacuerdos mas significativos entre las 3 gra-

AR NEE NN

Representacion grafica del fonema [tf] por medio del digrafo -ch frente a -g: (Chine-
ro/ginero).

Representacién del fonema /n/ (sifial/sinyal).

Representacién del fonema /kw/ (cuanto/quanto).

Representacion del fonema /8/ en plurales de /-t/ o /@/ y formas verbales de la segunda
persona del plural en -z o -tz (chiquez/chiquetz).

Representacién del fonema /6/ en el resto de casos. Relacidn con los grafemas -c, -z y -¢
(zerrina/cerrina) ante las vocales e, i.

Uso de la h muda, por medio de h o /@/ (historia/istoria).

Representacion del fonema /x/ (jopar/hopar).

Empleo de los grafemas -b y -v (bal/val).

Uso de -t o /@/ al final en el grupo -nt independientemente de que se pronuncie (conso-
nan/consonant) y en palabras derivadas de —ATE(M), -ETE(M), -OTE(M), -UTE(M)/ @/ (ca-
lamida/calamidat; sali/salut).

Sistema de acentuacion (tildes).
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ACEPTACION DEL ENCARGO

Una vez alcanzado el consenso sobre los tres expertos y sobre el contenido del encargo, el si-

guiente paso era recabar la aceptacion por parte de los tres lingliistas propuestos.

Para ello se consulté con las tres personas elegidas, que aceptaron el encargo y por Resolucion
del Director General de Politica Lingtistica de fecha 4 de julio de 2016, (DOCUMENTO 12) se nombroé
a esos tres expertos para la elaboracion de un informe para resolver, aunque solo fuera parcialmen-

te, la disparidad ortografica.

Los elegidos por las tres asociaciones eran tres eminentes romanistas que estaban objetiva-
mente entre los mejores del mundo, de modo que la Direccidn General se congratuld por el alto nivel

técnico con el que se iba a iniciar el proceso.

De una parte, estaba Patrick Sauzet, lingliista occitano y profesor en la Universidad de Toulou-
se, por otro lado Ramdn d’Andrés, que es un filélogo especializado en el estudio de la lengua asturia-

nay, finalmente, Michael Metzeltin, filélogo romanista y buen conocedor del aragonés.

Los tres expertos aceptaron participar sin recibir a cambio ninguna compensacién econémi-

Ca.

Mediante correo de fecha 2 de junio de 2016, el Jefe de Servicio envié el siguiente correo a las

tres asociaciones:

“Como ya os comenté hace unos dias, pronto contactaremos con los expertos, de modo que
serd el momento de trasladarles “toda la documentacion que las asociaciones consideren

oportuna”.

Con este objeto, os pedimos que nos hagdis llegar esta documentacion antes del dia 12

de junio, en el formato que os parezca mds adecuado.

Un abrazo,”

De este modo, y siguiendo las pautas marcadas en la “hoja de ruta”, la DGPL recogid y dio tras-
lado a los expertos de toda la documentacidn que las asociaciones consideraron oportuna y que faci-

litaron al respecto.
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En el caso de la EFA, el traslado de la documentacién vino acompafiado de un escrito tipo.

(DOCUMENTO 13)

La entrega de la documentacion a los 3 expertos fue comunicada a las asociaciones con fecha

de 5 de julio de 2016 en un correo electrénico con el siguiente tenor:

“Una vez solicitada a cada una de las tres asociaciones la documentacion que querian
que se entregase a cada experto, una comision compuesta por el Director General y el Jefe de
Servicio de Politica Lingdiistica se desplazd a los lugares de residencia de cada uno de los ex-
pertos a fin de entregarles personalmente la documentacion y agradecerles la aceptacion del

encargo.

En primer lugar, queremos transmitiros que los encuentros han sido muy cordiales y
productivos. Ademds de proporcionarles la informacion que nos facilitasteis cada una de las
tres asociaciones, tuvimos la ocasion de constatar su buena disposicion para acometer la ta-

rea que les hemos encomendado.

En segundo lugar, estamos ya pensando en un encuentro de ellos con un representante
de cada una de las asociaciones que, en funcion de las agendas de los tres lingliistas, podria
ser a finales de octubre o primeros de noviembre en un lugar a determinar. Una vez que ha-

yamos cuadrado las fechas os informaremos con el fin de ir organizando dicho encuentro.”
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DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

A lo largo de los meses de julio, agosto, septiembre y octubre de 2016, los lingliistas designa-
dos desarrollaron las tareas encomendadas, estudiando la documentacion aportada por cada una de
las tres asociaciones. De acuerdo con la “hoja de ruta” suscrita, la Direccion General de Politica Lin-
glistica pondria los medios que estuvieran a su alcance para facilitar el intercambio de informacidn
entre los expertos y los representantes de las 3 asociaciones. A estos efectos, la DGPL organizé una
reunion presencial en el Centro Aragonés de Barcelona en noviembre de 2016. Para ello la DGPL
coordind y pagé todos los gastos de desplazamiento y manutencion que fueron necesarios durante
la jornada de Barcelona, incluyendo los gastos extra que se derivaron de algiin cambio en los billetes

que se hizo a instancias del representante de EFA.

Se decidié que la reunién se celebraria en Barcelona, en el Centro Aragonés que gentilmente
cedio sus instalaciones para ello, toda vez que el Sr. Metzeltin se encontraba en esa ciudad durante
los dias previstos y que, tanto desde Oviedo como desde Toulouse, desde donde debian desplazarse
los otros dos expertos, habia buenas comunicaciones (avidn directo, o avidn + TGV directo). Se inclu-
yen los documentos de viaje de los Sres. Sauzet, y d’Andrés, asi como de los representantes de las
asociaciones en DOCUMENTO 14 (desglosado en Documento 14-A, 14-B... etc.). Como se ha indicado,
el Sr. Metzeltin se encontraba en Barcelona en esas fechas, por lo que no fue necesario contratar ni

desplazamiento ni alojamiento para él.

Por Resolucidon de 28 de octubre de 2016 del Director General de Politica Linguistica (DOCU-
MENTO 15) se convoco a los tres expertos lingliistas y a los representantes de tres asociaciones a una
reunién técnica en Barcelona que se celebraria el 11 de noviembre de 2016 en el Centro Aragonés de

Barcelona. Las personas incluidas en esta resolucidn fueron:

D. Michael Metzeltin.

D. Patrick Sauzet.

D. Ramén d’Andrés Diaz.

e Francho Nagore Lain en representacién del Consello d’a Fabla Aragonesa

e Manuel Castan Espot en representacion del Estudio de Filologia Aragonesa

e Xavier Tomds Arias en representacion de la Sociedat de Linglistica Aragonesa

La reunion se desarrolld segln el siguiente orden del dia:



=

FIRMADO ELECTRONICAMENTE por José Ignacio Lépez Susin, Director General de Politica Lingtistica, DIRECCION GENERAL DE POLITICA LINGUISTICA el 19/07/2021.

Documento verificado en el momento de la firma y verificable a través de la direccién http://www.aragon.es/verificadoc con CSV CSVJR4XGB41AG1101PFI.

0]

N

09:30 Llegada de los expertos y Director General al Centro Aragonés. Saludo del presidente o
responsable del Centro

10:00 Reunidn de los expertos. Primera toma de contacto. Establecimiento de metodologia.
11:45 Pausa café

12:00 Reunidn con Sociedat de Linguistica Aragonesa

13:15 Comida de todos los presentes en el restaurante del Centro Aragonés

15:00 Reunidn con Estudio de Filologia Aragonesa

16:15 Reunidn con Consello d’a Fabla Aragonesa

17:30 Reuniodn de los expertos: evaluacion de las reuniones con asociaciones, estudio de los
puntos mas relevantes.

19:30 Fin de la reunién

20:00 Cena conjunta con Ramén d’Andrés, Michael Metzeltin, Patrick Sauzet, José Ignacio
Lépez Susin y Francho Beltran

Unos dias antes de la celebracidn de la reunion (7 de noviembre de 2016), Patrick Sauzet mani-
festd que por razones familiares ineludibles le era imposible asistir a la reunion, por lo que se decidid
filmar en video las comparecencias, para que tomaran forma de acta y enviarselas inmediatamente
al Sr. Sauzet, lo que se llevd a cabo el dia siguiente de la reunién, una vez regresados a Zaragoza y

descargados los archivos, mediante wetransfer.

De acuerdo con la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al ho-
nor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, con fecha de 7 de mayo de 2021 se solici-
té a los comparecientes su autorizacién para dar publicidad a los videos que se grabaron durante las

comparecencias y que se conservan a modo de acta de las mismas.

A este respecto se incluye certificacion de acta del Jefe de Servicio de Politica Linglistica (DO-

CUMENTO 16)

Tanto por parte de Xavier Tomas Arias, como de Manuel Castan Espot, se ha denegado expre-
samente el consentimiento a la difusion de las filmaciones. Una vez suprimida su imagen y voz, los
videos con el contenido completo de las comparecencias pueden ser visualizados en los siguientes

enlaces:

Comparecencia de Francho Nagore: https://youtu.be/V_9sRt8pszQ

Comparecencia de Xavier Tomas: https://youtu.be/9Ne7OHRitrA
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Comparecencia de Manuel Castan: https://youtu.be/gAWkV58vX3s

Las transcripciones en las que consta certificacion de ser fiel reflejo de lo dicho por cada uno

de los intervinientes, se encuentran en los DOCUMENTOS 26, 27 y 28.

En cualquier caso, caben destacar algunas manifestaciones significativas que permiten conocer
la posicién de sus respectivas asociaciones en algunos asuntos claves y que, sin duda, fueron tenidas

en consideracién por los expertos.

SLA: Xavier Tomdas (minuto 00:47): “La Sociedat de Lingiiistica Aragonesa no tiene una

postura a favor de una u otra grafia”.

SLA: Xavier Tomas (minuto 37:30) “Por esto nosotros, la SLA, no tiene una grafia. Por
eso yo vengo a contrastar, digo lo que tenemos, que la grafia se limita a la revista, y que es-

tamos deseosos de oir el dictamen de la Comision de Expertos a ver qué grafia adoptamos”.

EFA: Manuel Castan (minuto 02:25): “Las tres entidades nos hemos comprometido a

aceptar el dictamen que ustedes hagan. Nos hemos comprometido y yo desde luego si ga-

rantizo que ese compromiso lo aceptaré”.
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ELABORACION DEL INFORME FINAL

Los tres expertos continuaron sus trabajos a lo largo de los meses siguientes elaborando un In-
forme Final que fue entregado a la DGPL a primeros de febrero de 2017. En dicho informe constaban
que cualquiera de los tres sistemas ortograficos propuestos hasta el momento era susceptible de ser
solventemente razonado y defendido por igual, ya sea utilizando argumentos estrictamente lingiisti-
cos (correspondencia con la fonologia de la lengua, coherencia interna), socioculturales (aceptabili-
dad social, estética visual, individuacidn grafica entre las lenguas del entorno) o simplemente didacti-

cas (facilidad en su manejo).

Afirmaban, asimismo, que esta controversia grafica era muy perjudicial para cualquier proyec-
to de normalizacién social del aragonés, una lengua cuya dificil situacion y perspectivas de futuro

exigen referencias comunes por parte de todos sus hablantes y cultivadores.

Concluian asegurando que, como fildlogos que apreciamos la lengua aragonesa y los esfuerzos
de su comunidad de hablantes para dignificarla y darle un futuro viable, nada nos satisfaria mds que

contribuir positivamente a esa gran empresa colectiva.

Se adjunta este informe como DOCUMENTO 17

El 10 de febrero de 2017, del Director General de politica Lingtistica envié la siguiente comu-

nicacion a los representantes de las tres asociaciones implicadas:

El proximo dia jueves 16 de febrero a las 17:00 horas tendrd lugar en la Cupula Piri-
neos” del Edificio Pignatelli, (planta tercera, puerta 28), Paseo Maria Agustin, 36 de Zarago-

za, una reunion informativa con el siguiente
ORDEN DEL DIA

1. Saludo de la Excma. Consejera de Educacion, Cultura y Deporte, Dofia Maria
Teresa Pérez Esteban.

2. Presentacion, a cargo del Doctor D. Ramén d’Andrés Diaz del informe elabo-
rado por los lingliistas designados mediante Resolucion de 4 de julio de 2016 del Director Ge-
neral de Politica Lingdiistica.

3. Intervencion del Director General de Politica Lingdiistica.
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Esta reunidn servird para dar traslado del mencionado informe a las tres asociaciones
para su conocimiento, segun dice el documento que acordamos regiria este proceso. Tal y
como se especificaba en dicho documento, si se advirtieran aspectos del encargo no resueltos
o cuestiones que precisaran aclaracion, la Direccion General solicitard a los expertos que sub-

sanen estos aspectos.

Del mismo modo, una vez realizada la subsanacion, o bien si no fuera precisa la misma,

el dictamen se elevard inmediatamente a la categoria de definitivo.

Por medio de la presente te invito a que acudas a esta importante reunion. Hemos pre-

visto la presencia de hasta dos representantes por cada una de las tres asociaciones.

Posteriormente informaremos al resto del movimiento asociativo que trabaja en pro de

la lengua aragonesa.

La reunién tuvo lugar, efectivamente, a las 17 horas del dia 16 de febrero de 2017 y, segun lo
previsto, seguidamente el informe fue explicado también al resto de las asociaciones de defensa y
promocién del aragonés en la Biblioteca de Aragdn, en un acto publico para el cual se contd con la

presencia de uno de los expertos, el profesor Ramon D’Andrés.
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PERIODO DE SUBSANACIONES

Tal y como especificaba la “hoja de ruta” y recordaba el Director General de Politica Lingiistica
en su escrito de 10 de febrero de 2017, tras la presentacion del informe “si se advirtieran aspectos
del encargo no resueltos o cuestiones que precisaran aclaracion, la Direccion General solicitard a los

expertos que subsanen estos aspectos.”

Para ello, se acordd un plazo de un mes (hasta el 13 de marzo de 2017) para que las tres aso-

ciaciones notificaran aspectos del encargo no resueltos o cuestiones que precisaran aclaracion.

Dentro del plazo acordado se recibieron los siguientes escritos:

e Consideraciones sobre el informe “Una grafia comun para el aragonés y sus variedades”, de
40 paginas, presentado por el Consello d’a Fabla Aragonesa. (DOCUMENTO 18)

e Alegaciones a la propuesta grdfica de los expertos del Gobierno de Aragon: Una grafia comun
para el aragonés y sus variedades, de 32 paginas, presentado por la Sociedad de Lingdistica
Aragonesa. (DOCUMENTO 19)
https://sites.google.com/site/sociedat/actualidat/SLA Alegacions%202017.pdf?attredirects=
0&d=1

e Alegaciones presentadas por el Estudio de Filologia aragonesa, de 19 paginas (DOCUMENTO
20)

Estos escritos no se ajustaban a la “hoja de ruta” pactada por dos razones:

- En primer lugar, la “hoja de ruta” hablaba de aspectos del encargo no resueltos o cuestiones
que precisaran aclaracion, pero no de alegaciones. De hecho, éstas no tienen cabida en un
proceso habitual de arbitraje en el cual existe una aceptacion previa del resultado y una re-
nuncia expresa a impugnarlo.

- En segundo lugar, los escritos (especialmente los de EFA y SLA) incumplian notoriamente el
codigo ético aprobado por las partes, por cuanto emitian comentarios despectivos y juicios
de valor sobre la capacidad técnica de los expertos que ellos mismos habian designado.

ALEGACION DE EFA

En el escrito de EFA se solicitaba confirmacién sobre la participacidn activa de “todos y cada
uno de los tres lingiiistas”, a o que se respondié que la informacidn se habia trasladado a los tres por
igual. Tanto es asi que, ante la imposibilidad de ultima hora de Patrick Sauzet de acudir a Barcelona,
se optd por grabar las comparecencias para que los tres pudieran trabajar en igualdad de condicio-

nes, remitiéndoselas a continuacion.
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Una vez trasladada y analizada toda la informacidn relativa a las reuniones de Barcelona, con
fecha de 9 de enero de 2017, Patrick Sauzet se dirige a la DGPL adelantando su voluntad de “formuler
un avis sur la proposition de mes collégues dont je salue le magnifique travail”, en relacién con el

dossier generado durante las jornadas en Barcelona.

El informe final presentado fue, por tanto, el resultado del trabajo conjunto de los tres linglis-
tas, sin que quedase identificada la participacién concreta de cada experto en cada uno de los items
trabajados. El documento fue suscrito por los tres expertos sin que se emitiera ninguin voto particular

discrepante.

En su pagina 4, el escrito de EFA se queja de una supuesta extralimitacién del informe de los 3
lingliistas por el hecho de haber tratado los cultismos. Hay que recordar que, en un principio, se
planted desde la Direccion General dejar fuera del encargo los cultismos y neologismos. Sin embargo,

esta propuesta fue contestada con fecha de 6 de junio de 2016 por EFA en los siguientes términos:

EFA: “El escrito habla de las otras cuestiones que quedan fuera de encargo y hace refe-
rencia a neologismos, cultismos, formacion de palabras y resto de cuestiones. Estamos con-
vencidos de que hay algunas otras cosas en que existe un acuerdo implicito (y que, por tanto,
no merece la pena consignar) y otras que podrian haberse incluido en el encargo sin dema-

siadas dificultades”.

A raiz de lo cual de lo cual se optd por dejar el documento de encargo mas abierto y con fecha
de 20 de junio de 2016 se dio trasladado del documento definitivo a las tres asociaciones, en el cual
se limitaba a recoger algunos de los desacuerdos mas significativos entre las 3 grafias “a modo orien-

tativo”.

De hecho, en la comparecencia ante los expertos, el presidente del EFA reitera esta cuestion

(ver minuto 00:40 del video)

“Yo espero que sea un encargo abierto...que ustedes puedan entrar a cualquiera de las cues-

tiones que se entienden que son necesarios (sic) para una propuesta ortogrdfica...”

Uno de los aspectos en los que el informe del EFA se mostraba mas beligerante es en la pro-

puesta de utilizar la /fi/ frente a la /ny/ utilizdndose epitetos como “improcedente”, “tendencioso” o
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“prejuicio intolerable”. Concluia el escrito solicitando a la DGPL que combatiera activamente “cual-

quier fomento del odio o de la discriminacion hacia lo cataldn”.

Este supuesto “odio hacia lo cataldn” se refiere a una observacion que aparece en el informe
de los tres lingliistas que no hace sino recoger el argumento esgrimido por el propio representante
de EFA en su comparecencia de noviembre de 2016 en Barcelona que se expresd en los siguientes

términos: (Ver minuto 21:26 del video):

“Y ahora entramos en el gran problema la representacion del fonema palatal nasal, la tipica
... que se representa en castellano en N. Nosotros, no sin polémica, fue el Unico caso que tu-

vimos que someter a votacion, el unico, elegimos NY. NY es problemadtico, lo reconozco, épor

qué? Porque se usa en cataldn. Era el digrafo cataldn por excelencia, pero es verdad que no

era el tnico, porque se usaban doble N, YN, nosotros ... y luego la N para los medios informd-
ticos es un problema, los MANAS, se tiene que decir MANAS, pero bueno en ese caso yo veo

que no seria uno de los graves problemas, la decision que tomen ustedes me parecerd ...”

De hecho, de las tres asociaciones que defendieron sus tesis en Barcelona, sélo SLA apoyd ex-
plicitamente el uso de /ny /frente a la /ii/, si bien la propia SLA expresd posteriormente que, en lo
“relativo al grafema <fi>: creemos que no debe de haber ningun problema para que sea facultativo

escribir, llegado el caso, <ii> o0 <ny>."

Por otro lado, el escrito de EFA consideraba que el documento de los tres expertos no estaba a
la altura “ni en lo cientifico ni en lo coherente. Nos duele tener que decirlo, pero su pobreza argumen-

tal no puede dejar satisfecho a nadie.”
Ahondando en esta linea argumental, el escrito de EFA afirmaba que:

“Tienen los tres lingiiistas una gran responsabilidad, por su condicion de expertos y por
el uso de sus conocimientos técnicos. Este Informe vinculard su buena o mala praxis profesio-
nal a la historia de la romanistica, a la historia de la codificacion grdfica de las lenguas mo-
dernas y, en especial, a la historia del aragonés. (...) el nombre de los tres lingiiistas y el pro-
ceder de la DGPL resultard, lamentablemente, un despropdsito sin precedentes en la lingdiisti-

ca romdnica actual.”
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El escrito de la EFA concluia asegurando que el proceso se habia desarrollado con dudosa in-

tencionalidad y que por tanto no podian “de ninguna manera, aceptar este informe”.

ALEGACION DE SLA

El escrito de la SLA incluia también la queja sobre la inclusidn de los cultismos en el informe de
los expertos por ser cuestiones “ajenas a la labor requerida en el encargo de la Diputacion General de

Aragon.”

Para justificarlo, la SLA aportaba como anexo una copia del primer borrador de la “hoja de ru-
ta” propuesta inicialmente por la DGPL, de fecha 31 de mayo de 2016, pero que fue precisamente
modificada tras ser cuestionada por SLA y EFA y que derivd en una version definitiva de fecha de 20

de junio de 2016.

Como ya se ha explicado anteriormente en un principio, se planteé desde la Direccién General
dejar fuera del encargo los cultismos y neologismos, a lo que la SLA contestd con fecha 13 de junio
“No vemos por qué habrian de quedar fuera los cultismos”. Estas observaciones, asi como las formu-
ladas por la EFA en el mismo sentido, tanto en sus escritos como en las comparecencias con los ex-

pertos, fueron atendidas por la DGPL y los propios expertos.

No se entiende, por tanto, que manifestasen quejas por haber sido atendidas sus observacio-

nes.

En su alegacidn la SLA afirmaba, en la pagina 8, que “no estaria de mds, a la hora de redactar
un informe hecho con el dinero de todos, un poco mds de esmero académico cuyo crédito queda en
entredicho de forma manifiesta en las primeras lineas del documento.” Una frase que no sélo cues-
tionaba la altura cientifica de los expertos elegidos y/o aceptados por le propia SLA, sino que ademas
contenia la alusion a un “dinero de todos” que ninguno de los tres expertos recibid, toda vez que

actuaron de forma gratuita y desinteresada.

No obstante, mas adelante (pagina 26), el escrito de la SLA combina las descalificaciones a los

expertos con comentarios tales como:

“Puesto que seria decepcionante pensar que ello es obra de los expertos que confor-

man la comision, cabria sospechar, mds bien, que estos se han encontrado con unas directri-
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ces que estaban decididas antes de todo el proceso. Ambos supuestos serian ciertamente muy
graves y, de tener constancia de un despropdsito tal, todo el proceso seria impugnable juridi-

camente.”

Al margen de otras consideraciones, la pretensidn de la impugnabilidad juridica estaba fuera
de lugar y suponia no haber entendido las premisas que se plantearon para iniciar un proceso al cual
las tres partes concurrieron voluntariamente con el compromiso de aceptar el resultado fuera cual

fuera.

Se afiadia que el proceso habia venido “jalonado por episodios poco transparentes”, cuestidon

sobre la que no se daban mas detalles.

Paraddjicamente el Unico aspecto ciertamente poco transparente se conocié por parte de la
DGPL a raiz de las denuncias de los expertos de haber recibido presiones de una persona que, bajo
una identidad falsa y con el nombre inventado de “Igor Erro Astigarribia”, habia accedido a ellos para
formularles una propuesta ortografica sensiblemente parecida a la de la revista De lingua aragonen-

si.

Estos hechos fueron trasladados por parte de la DGPL a las tres asociaciones rogando que, si
alguien tenia informacion al respecto, fuera comunicada para asi poder compartirla con las otras

partes, todo ello en aras a la transparencia del proceso. No se recibié comunicacion alguna.

ALEGACION DE CFA

La alegacion formulada por CFA cuestiona varios aspectos del informe de los tres expertos en-
tendiendo que estdn haciendo “concesiones a propuestas unilaterales muy recientes, hechas por
algunos grupos minoritarios”, al tiempo que se pone en cuestion la coherencia y sistematicidad del

informe.

Considera el escrito de CFA que se han consensuado unas transacciones con esas “neografias”,

lo cual resulta “claramente desenfocado y desequilibrado”.
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VALORACION DE LA DGPL

A la vista del fondo y de la forma de estas alegaciones, la DGPL se dirigid a las tres asociaciones
con fecha de 14 de marzo de 2017, manifestdndoles que no estaba previsto un periodo de alegacio-
nes como tales, pese a lo cual se afirmaba que “entendemos que serd muy util para los expertos ana-
lizar las cuestiones lingiiisticas que se plantean y sobre las que esta DGPL no tiene nada que decir
(como nada ha dicho a lo largo de todo el proceso), aparte de valorar muy positivamente el trabajo
realizado en el admbito lingliistico. Los argumentos expuestos servirdn, sin duda, para mejorar el do-

cumento definitivo.”

Sin embargo, el escrito de la DGPL continuaba en los siguientes términos:

“Cuestion muy diferente son los juicios de valor que se formulan (...) y que rebasan los
limites del buen tono y el respeto mutuo que debe presidir cualquier proceso de negociacion y
que ensombrecen y desvian la atencion del trabajo técnico. La defensa firme, e incluso vehe-
mente, de las posiciones propias no es incompatible con la educacion y el respeto personal y
profesional. Las descalificaciones vertidas hacia los lingiiistas (elegidos y aceptados por las 3
asociaciones) por su presunta parcialidad o —alternativamente- su inconsistencia cientifica
por dejarse manipular por la DGPL son absolutamente inaceptables, por lo que os invitamos a

su rectificacion.

Los tres expertos aceptaron sin titubeos, sin condiciones, ni exigencias de ningtn tipo
(tampoco econdmicas), un encargo complejo movidos exclusivamente por su amor hacia las
lenguas minoritarias y en particular hacia el aragonés, asi como por el reconocimiento a
quien les convocd y quien les propuso, y no se merecen comentarios ofensivos que nada apor-

tan al texto.

Por todo ello, y atendiendo a los criterios de la buena fe y al cddigo ético aprobado por
las partes, os invitamos a que antes del viernes 17 de marzo a las 12 horas (en que serdn re-
mitidos los escritos a los expertos) nos enviéis un escrito ajustado a las cuestiones lingliisticas

que son objeto del informe.”

Ninguna de las tres asociaciones aceptd eliminar los juicios de valor de sus escritos para ajus-
tarse a las cuestiones linglisticas, de modo que fueron enviados a los tres expertos tal y como habian

sido redactados.
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Tras la lectura de estas “alegaciones” y, a la vista del tono empleado, la DGPL conocié el males-
tar generado en los expertos, asi como la percepcion de éstos de que no existia ningin animo de

llegar a un acuerdo por parte de ninguna de las tres asociaciones.

A la vista de lo cual los expertos optaron por dar su misidn por concluida, renunciando a reali-

zar cambio alguno en el contenido del Informe.
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PUBLICACION DEL INFORME DE LOS TRES EXPERTOS

Teniendo en cuenta los criterios establecidos en la hoja de ruta:

“El dictamen definitivo que emitan los lingiiistas seleccionados serd vinculante para las tres
asociaciones y para la propia Direccion General, que lo reconocerd oficialmente y recomenda-
rd su uso de forma universal sin perjuicio de que la grafia oficial en sentido estricto sea la que
establezca en su dia la institucion cientifica que se constituya tal como establece la legislacion

actualmente vigente.”

La DGPL, en cumplimiento de los acuerdos suscritos, decididé publicar en el Boletin Oficial de
Aragén (BOA) los aspectos mas relevantes del informe de los tres expertos, para que fueran de gene-
ral conocimiento y — sobre todo - para anunciar su utilizacién de forma institucional mientras no se
disponga lo contrario en una norma de rango superior que recoja, en su caso, la que determine la
institucion cientifica que se pudiera constituir en el futuro, con el fin de establecer las normas referi-

das al uso correcto de las lenguas y modalidades lingliisticas propias de Aragon.

Mediante oficio de 27 de junio de 2017 el Director General de Politica Lingdistica se dirigio a
los representantes de las tres asociaciones informando de la inminente publicacién de la Resolucién

en el BOA (DOCUMENTO 21).

Efectivamente, el 28 de junio de 2017 se publicé en BOA la Resolucién de 16 de mayo de 2017,
del Director General de Politica Linglistica, por la que se da publicidad a algunos aspectos basicos de

la representacion grafica de la lengua aragonesa. (DOCUMENTO 22).

Posteriormente, con fecha de 20 de septiembre de 2017 se publicé en BOA la “correccién de
errores de la Resolucién de 16 de mayo de 2017, del Director General de Politica Lingliistica, por la
que se da publicidad a algunos aspectos bdsicos de la representacion grafica de la lengua aragonesa,

publicada en el “Boletin Oficial de Aragén”, nimero 122, de 28 de junio de 2017” (DOCUMENTO 23)

Una vez cumplidos los objetivos del proceso para establecer de una forma consensuada una
grafia comun para la lengua aragonesa y sus modalidades lingtisticas, la Direccidon General de Politica
Linguistica impulsé el proyecto de decreto del Gobierno de Aragon, por el que se aprueban los esta-

tutos de la Academia Aragonesa de la Lengua.
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De este modo, mediante Anuncio de la Direccion General de Politica Linguistica, publicado en
el “Boletin Oficial de Aragdn”, numero 99, de 26 de mayo de 2017, se sometid a informacion publica,
por el plazo de un mes, el proyecto de decreto del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueban los
estatutos de la Academia Aragonesa de la Lengua en la que estdn comprendidos el Instituto de

I’aragonés y el Institut del catala d’Aragd. (DOCUMENTO 24)
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ACTUACIONES POSTERIORES

El 5 de julio de 2017, la Sociedad de Linglistica Aragonesa (SLA) y el Estudio de Filologia Ara-
gonesa (EFA), publicaron un comunicado conjunto en el que manifestaban su "absoluta disconformi-
dad tanto con la forma en que se ha llevado a cabo el proceso como con el resultado del mismo", por
lo que "ni usardn ni aconsejardn" el uso de la norma publicada por la Direccién General de Politica

Linguistica del Gobierno de Aragén (DGPL) el pasado 28 de junio. (DOCUMENTO 25)

En el comunicado criticaban por igual a los expertos (elegidos por ellos mismos) por "la pobre-
za del dictamen (...) pobre, incoherente y falto de rigor”, y a la DGPL por "la total opacidad y oscuran-

tismo del proceso, tanto en la eleccion de los expertos como en los distintos pasos posteriores".

De esta forma anunciaban publicamente su renuncia a cumplir con los acuerdos voluntaria-
mente suscritos en el momento de aceptar el arbitraje. Al contrario que el resto de los escritos remi-
tidos a lo largo de todo el proceso por cada una de estas dos asociaciones, que estaban redactados

en aragonés, en esta ocasion -al hacerlo conjuntamente- el texto figuraba en castellano.

El 8 de julio de 2017 la asociacién Cultural NOGARA, emiti6 un comunicado

https://arainfo.org/decepcion-con-la-direccion-general-de-politica-linguistica/ sobre el dictamen de

los tres expertos apoyando el comunicado conjunto de EFA y SLA. Se afirmaba, ademas, que el traba-
jo de estos tres romanistas se habia realizado sin principios, criterios ni una minima analisi d’a reali-
dat d’a luenga, con un dictamen pleno d’incoherencias y con argumentacions pelegrinas, indignas

d’unos expertos con a suya trachectoria.

Pese a que la DGPL no habia propuesto a ninglin experto (labor que recayd en las tres asocia-
ciones participantes) la Asociacién Nogara hacia extensiva su decepcion a la Direccion General de
Politica Linglistica, entre otras cosas, por haber iniciado los tramites para constituir la Academia
Aragonesa de la Lengua. Segun afirmaban entonces, lo prochecto de decreto que se ye tramitando

nos pareix inapropiau de tot.

En esa misma linea se expresé Nogara en un comunicado emitido posteriormente (13 de junio
de 2018) en el cual se pedia “parar el proceso de nombramiento de la Academia Aragonesa de la
Lengua”. En similares términos se habian planteado las alegaciones de EFA y Partido Popular recha-

zando la constitucién de la Academia Aragonesa de la Lengua.
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El 24 de septiembre de 2017, 11 asociaciones firman el Manifiesto de I’Almozara en el que

apoyan la iniciativa de la Direccién General, afirmando que “es necesario que dejemos de un lado las

discusiones entre asociaciones y empleemos todos la misma grafia”.

http://www.bentedeabiento.com/2017/07/manifiesto-de-lalmozara.html

Mds recientemente, y con motivo de la celebracién del Dia Europeo de las Lenguas de 2020, se

firmé un documento de compromiso de trabajo conjunto entre la Direccién General de Politica Lin-

glistica y 53 asociaciones que trabajan por la dignificacién y difusidn de las lenguas propias de Ara-
gon, a lo que se unen los 24 protocolos de colaboracién con ayuntamientos y comarcas y los 8 con-
venios firmados con sindicatos y asociaciones empresariales en los que las partes acuerdan el uso de

estas normas graficas hasta que la futura Academia tome una decision definitiva.

En Zaragoza, a la fecha de la firma electrénica

José Ignacio Lépez Susin

Director de Politica Lingiiistica



